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LA SEQUENCE CULTURELLE DE L’AGE DU FERÁ BOURGES (BERRY, FRANCE)
Jesús R. Álvarez-Sanchís, Antonio E Dávila *, Sylvie Delabesse * *
RÉILMÉ. - L importance du site de Bourges (Avaricun) dans le contextede 1 Age du Ter européen est large-
mení admise. Le propos de cet article c ‘estprésenter une séquence chronologique el culturelle du site d aprés
1 ‘étude desmaté riauxmis au jour dans les fouilles réalisées á 1 intc4rieur du cadre urbain ces derniéres années.
11 a été possible d ‘établir un cadre chronologique cohérent oú on peut dislinguer deux grandes périodes
d occupation (transition Hallstatt-La Téne, et La Téne 11-111), séparées par un intervalle auquel, pour ¡ instant,
on ne peut attribuer aucunmatériel.
Rssuuwv.- Este trabajo da a conocer la secuencia cronológico-cultural de Bourges (Avaricum,). Las excava-
ciones efectuadas en los últimos años en el interior del núcleo urbano han documentado una excelente colec-
ción de materiales que permiten plantear un estado de la cuestión y valorar la importancia de este
emplazamiento en el contexto de la Edaddel Hierro en Europa Occidental. Se definen dos grandesperiodos de
ocupación (transición Hallstatt-La Téney La Téne 11-111), separadospor unafase intermedia de la que hasta el
momento no se ha encontrado ningún material.
MOTS CLÉS: Bourges-Avaricum, Hallstatt, La Téne, Sequence chronologique et culturelle.
P/a4anAs CMÍB: Bourges-Avaricum, Hallstatt, La Téne, Secuencia cronológica y cultural.
1. INTRODUCTION’
L’importanee du site de Bourges —Avari-
cunz— dans le contexte de l’Age du Fer européen est
largement admise (Service Archeologique Municipal
1988); César (Belí. Gal. 7, XV), déjá, utilisait la dé-
nomination “urbs”, parlant d’Avaricum.
L’emplaeement du site, qui domine la con-
fluence des riviéres de l’Auron et de l’Yévre, luí don-
ne une position géographique excellente puisqu’il
contróle l’un des passages qui aeeédent de la Médite-
rranée aux gisements d’étain de l’embouchure de la
Loire et de Bretagne (Fig. 1).
Depuis le XIXéme siécle, les diverses trou-
vailles ont permis de recueillir une nombreuse collec-
tion de matériaux hallstattiens á laquelle il faut ajou-
ter une importante série de piéces en bronze de pro-
venance étrusco-italique (Josset 1990; Gran-Ayme-
rich 1992; Gran-Aymerich et al. 1993), conlirmant
ainsi le caractére princier des structures funéraires oú
elles ont été découvertes.
Les fouilles réalisées á l’intérieur du cadre
urbain ces derniéres années oní mis an jour des don-
nées qui permettent une nouvelle exegése. Pour cela,
et gráce á la volonté affirmée de collaboration entre
la Universidad Complutense de Madrid, la Ville de
Bourges et le CNRS, un projet détudes est en cours
de réalisation entre chercheurs fran~ais et espagnols.
C’est dans ce cadre que nous voudrions pré-
senter ici une séquence ehronologique et culturelle
du site de Bourges/Avariculn, d’aprés l’étude des
matériauxles plus récents et aider, en méme temps, á
mettre en valeur l’importance de ce site dans le con-
texte de l’Age du Fer en Europe Occidentale.
Ce travail fiit prese,iíé au Xli Congrés International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques (U.I.S.P.P. Bratislava 1991). Nous renier-
ciona le Dr. M. Almagro-Gorbea et Jaques Troadec dont laide el les conseilí un été précicusel.
* Departmnento de Prehistoria. Universidad Complutense. 28040 Madrid.
** Service Archéologique. 73, Rue Mirebean. 18000 Bourges.
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Fig. 1. Localisation de Bourges el pian de situation des sites. 1-
Collége Littré. 2- Rue de la Nalion. 3- Saint Martin des Champs. 4-
Rue de Séraucourt. 5- Vicil Castel. 6- Haut de la Rue Moverme. 7-
Banque de France.
2. ANALYSE DES MATERIAUX
Cette présentation s’appuie sur les résultats
des fouilles urbaines du Collége Littré, de la me de la
Nation, de Saint Martin des Champs, de la me de Sé-
raucourt, du Haut de la me Moyenne, de la Banque
de France et de Vicil Castel (Ruifier et Troadee
1987: 89-90; Ruflier 1990: 2941; Ruifier et Troadec
1985: 102-104; Baillieu et al. 1990: 43-47).
L’analyse de l’ensemble des matériaux a
permis de les séríer de fagon significative, tenant
compte tant de la qualité des objets que de leur situa-
tion dans les contextes stratigraphiques oú ils se trou-
vaient. II a donc été possíble d’établir un cadre chro-
nologique cohérent oú on peut distinguer deux gran-
des péríodes d’oecupation (transition Ha-LI, et LTII-
III), séparées par un intervalle auquel, pour l’instant,
on nc peut attribuer aucun matériel. Les phases qui
correspondent á la premiére période sont définies de
la maniére suivante (Alvarez-Sanchís et Dávila. s.
Bourges 11 ca. 530-480 ay. JC. (Fig. 2).
Elle est représentée dans le niveau inféricur de Littré,
caractérisé par une grande quantité de coupes caréné-
es á parois entrantes, toutes á surface brunie et ayee
décor peint, oú la technique de peinture au graphite
est fréquent. tout cecí attribuable á un contexte HaD
(Freidin 1982: 161-163; Duval et Bíichsenschútz
1976: 789-792). La présence de nombreux tessons de
céramique provenant d’une méme eoupe attique A fi-
gures noires (530-5 10 a. C.), confirme la proposition
initiale.
Bourges .1.2 ca. 480-450 ay. JC. ¿Fig. 2).
Elle comprend les niveaux imnmédiatement supé-
rieurs de ce site, oú l’on constate un développement
des formes céramiques —coupes A parois divergentes
de type jogassien, terrines festonnées, gros récipients
á décor plastique, vases situliformes.. .— documen-
tées dés le début du ‘¿¿me siécle ay. JC. (Freidin
1982: 153-159; Charpy 1991: 47); on note en méme
temps la raréfaction des types et décors décrits pour
la phase antérieure. Céramique attíque á figures rou-
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Fig. 2. nourges 1.1 el 1.2. Sélcetion des matériaux archéologiques les
plus sig,iflcatifs.
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ges. attribuable au premier tiers du Véme siécle a~.
JC.. et fragments d’amphores massaliotes, non docu-
mentées aprés la premiére moitié de ce siécle dans
les contestes du Centre de la France, se trouvent ¿ga-
lemení dans ces niveaux (Laubenheimer 1990: 17-18
et 21-24; Bats 1990).
Bourges 1.3 ca. 460440 ay. JC. (Fig. 3). A
peine plus mrd. on observe un changement dans les
motifs décorés; en effet. la technique de la barbotine
viení s’ajouter aux d¿cors peinís, el au détriment de
ces derniers particuliérement les graphités. Cepen-
dant. on remarque une continuité des formes par rap-
pon A la phase précédente. excepté les ceupes caré-
nées qui nc soní plus trouvées dans cette phase. bu-
les ces caractéristiques sont constatées dans le niveau
inférieur de la Nation. Ainsi, si on tient compte de ce
que le dócor A la barbotine esí documenté dans les
contestes de HaD et de la transition ayee LII (Frel-
din 1982: 168-173; Roualet 1991: 19-20), la premié-
re phasc d’occupation de ce site est attribuable au mi-
lieu du Véme siécle ay. JC. Celle hypothése est con-
firmée par la présence. dans les couches de remblais.
de tessons de céramique attique A figures rauges et A
vernis noir, trés usés et doní la ebronologie est 490-
460 ay. JC.
Bourges 1.4 ca. 440400 a”. JC. ~Fig. 3). Le
fait trés important qul marque celle période, c’est la
présenee de hauts paurcentages de céramiques teur-
nées; ce ph¿noméne esplique la variété technique et
des formes de ces matériaus. On peut noter, en effet,
l’apparition des premiers bords biscautés et l’abon-
dance de fonds ayee le pied annulaire... des éléments
qui suggérent une certaine modernité, méme <lIs ne
permettent pas d’assurer une datation Plus précise.
Une fibule A timbale et plusieurs tessons de ceramí-
que attique A figures rouges el vernis noir font paUle
de cet ensemble. Dans le prender cas, jI s’agit tun
type attribuable á la premiére moitié du Véme siécle
ay. JC. (Willaume 1985: 213-228) tandis que les cé-
ramiques greeques s’inscrivent dans le troisiéme tiers
de ce méme siécle. Ccci conviení donc parfaitement
avec la datation proposée peur cet ensemble qul co-
rrespond A Sainí Martin des Champs.
A partir de ce moment, on observe une pé-
riode pour laquelle, a ce jour, nous ne disposoas
d’aucun matériel archéologique, pas méme de ni-
veaux d’occupation (Bourges II).
II est bien diflicile de placer le moment final
de cette phase; on a documenté dans les couches in-
termédíaires de la Nation un sol oú ont ¿té intention-
nellement déposés des ossements animaus, pour la
plupart des mandibules de suidés. Parmi ces osse-
ments (Fig. 4) ont ¿té recuejilis un fragmení de fer.
probablement un talon de lance A profil conique, le
Fig. 3. Bourges 1.3 et 1.4. Séleetíon des matériaux archéologiques les
plus si~ificatifs.
fragmení proximal d’une épée de La Téne dont les
caractéristiques peuvent ¿tre attribuées A un conteste
qul n’est pas antérjeur au Illéme siécleay. JC. (Stead
1983: 499 et ss.) et une perle en yerre d¿corée en spi-
rale, dont la chronologie esí analogue á celle qui
viení d’étre proposéc, puisqu’eIle se trouve A partir
de ce siécle (Zepezauer 1989: 117-118). Bien qu’il
existe des structures pr¿sentant des caractéristiques
semblables, interprétées comme sanctuaires, depuis
le HaD-LTI, (Brunaux 1986), la présence de vestiges
de sacrifices et d’autres ¿léments associés qui font
partie de l’équipement du guerrier, nc se connaissent
qu’aprés LI II, tels qu’observés A Gournay sur Mon-
de (Brunaux el aL 1985: 95-100). Le fait qu’il nc flit
pas rencontré de céramique dans ce niveau, telle que
recucillie dans les structures datées du ler siécle ay.
JC., confirme qu’il s’agit d’un conteste du Illéme-
Iléme siécle ay. JC.
On peut affirmer. done, que le terme de cet-
te période intermédiaire esí conditionné par l’appari-
tion du sanctuaire quE sans doute, appartient au der-
nier moment de l’occupation. Ce dernier esí structuré
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dans l’ordre suivant:
Bourges 1111 ca. 175-100 ay. JC. (Fig. 4 el
5). Nous possédons un important ensemble de maté-
riel archéologique pour cette période, recuellíl A Sé-
raucourt. II est en majorité composé de eéramique
tournée: soit les formes —terrinos et tvpes fermés.
piuté globulaires et ovoides— soil les déeors —ban-
des et lignes brunies— présentent une haute standar-
disation. Elles font partie d’un cadre chronoiogique
qui eoux’re le Iléme siécle et le début du lcr siécle ay.
JC. (Duval et Btichenschillz 1976: 796-800). Y sont
associés trois bracclets en ~‘erre,de la série 14 et 15
de Gebhard pour Manching. datables entre 215 et
125 ay. JC. (Gebhard 1989: 15-18.14 11, 150118).
Bourges 1112 ca. 120-50 ay. JC. (Fig. 5).
Une derniére phase a été définie. celle qui précéde
immédiatement les niveaux gallo-romains. á Fappui
des matériaux provenent dii Haut de la me Moyenne.
Banque de France el Viejí Castel. Les formes cérami-
ques et les décors ressemblent A ceux qui ont été ob-
servés pour la période antéricure: en méme Éemps.
apparaissent de nouveaux tvpes. tant dans les formes
—jattes. terrines el jarres— que dans les déeors
—moletíe. ondes tracées an peigne—; bien que peu
significatifs en quantité. jIs caraetérisent le terme
Rg. 4. Bourges’Sancluaire el Bourges liii. Séleclion des matériaux
archéologiques les phis signif.catifs.
Fig. 5. Bourges 111.1. el 111.2.
ques les plus significatit’s.
Sáleetion des n,alériaux archéologi-
d’une période couvrant te lléme et le lcr siécles ay.
JC. Les fragmenis d’amphores italiques Dressel 1 re-
cuejilis sur ces sites appuient eette datation (Pautreau
1976: 774-776; Service Archeologique Municipal
1988: 66-68).
3. CONCLUSION
Les résultats obtenus par l’examen gui pré-
céde nous permettent d’affirmer qu’it existe une oc-
cupation allaní. au rnoins. du HaO2 jusqu’á LTIa.
tandis qu’il n’esí pas constaté de nonvelle occupation
jusqu’A LT III. déjá attachée á la période gallo-ro-
maine (Fig. 6).
11 est encore diflicile de s’avancer concer-
nant les caractéristiques de l’occupation humaine
qu’on a documentée. Cependant. U faut remarquer la
présence de stmctures d’habitat. cabanes demi creu-
sées dans la terre. ayee trous de poteaux. A Littré. la
Nation el Saint Martin des Champs. Méme si. de pri-
me abord ces síructures semblení paíí~’res. le mobilier
recueilli contredil cette impression. Daus le cas de
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Bourges 1, il existe une grande proportion de cérami-
que de luxe. soit import¿e (Alvarez-Sanchis et Dávi-
la, sp.), soit indigéne. Bien que dans une phase pos-
térjeure le rvthme de ces tvpes change notablement.
¡‘ensemble nous garantil l’idée d’une population oú
peut-¿tre domine une ¿lite princiére pendant la Iran-
sition HaD2-LTIa.
Fig. 6. Séquence cbronologique-eulturelle de Bourges. 1. Céramique
atlique A figures noires. 2. Coupe carenée. 3. Décor peint an graphite.
4. Céran,ique anique á figures muges (Littré). 5. Grand récipient á
décor plastique. 6. Coupe A parois convergenís de l~e jogassie,,. 7.
Amphore massaliote. 8. Vase fermé situliforme. 9. Céramique atiique
A figures ronges (La Nation). 10. Décor peiní á la barbotine. II. Dé-
cor cannelé. 12. Céramique attique figures muges (Salín Nlanin des
Champs). 13. Fibule A ¡¡inhale. 14. Epée de la ‘I’é,,e. 15. PcHe en pAte
de yerre, ayee decor ea spirale. 16. Bracelets en pAte de vent. 17.
Formes céramiques dii Seraueourt. ¡8. Décor lustré. ¡9. Décors .113
moletie et así peigne. 20. Amphores Dressel 1 el II.
LIs n’existent pas, par contre, de références
concrétes pour la plus grande partie du IVéme siécle
ay. JC.. ni pour le siécle suivant, surtout si Fon tient
eompte de l’approximaíion chronologique des ren-
seignemenís apportés par la couehe supérjeure de la
Nation. On constate également. au regard de [‘indus-
trie céramique, que les formes de la p¿riode Bourges
III montrení une production standardisée qui n’a plus
aucun rapport ayee celle des phases précédentes. En
toní cas, un hiatus de ces caractéristiques n’est pas
¿tranger á ce qu’on observe sur d’autres sites con-
temporains.
Pour nous résumer, les données arehéologi-
ques que nous venons de présenter ont permis. d’un
cóté. d’établir la sueeession dans le temps des élé-
ments de la culture matérielle, gráce aux contextes
stratigraphiques associés; d’un autre cóté, de conlir-
mer l’intérét majeur du site de Bourges, en consta-
taní une importante occupation du Hallstatt Final, ce
gui permet d’entrcvoir une complexité soejale, ¿co-
nomique et idéologique, renforcée par les contacís
ayee la Méditerranée, qui aboutit au phénoméne des
oppida ayee la naissance dt4var¡cun¡.
Pour bules ces raisons ji faul espérer la
poursuite de ce programme de recherche, dont l’in-
térél international dépasse de bm les limites régio-
nales.
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